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CRISIS MUNDIAL DE ALIMENTOS Y CONFLICTOS EN ARGENTINA

El agro y el desarrollo economico nacional

Crecer en la diversidad

La diversificacion no implica que un pais
—incluidos aquellos con importantes ren-
tas— deba producir absolutamente todos los
productos. De hecho, quienes la impulsan
suelen enfatizar la necesidad, para diver-
sificarse sectorialmente, de potenciar el
desarrollo de ciertos complejos producti-
vos. Ello significa superar el debate sobre
la conveniencia o no de tener un sector
industrial, y discutir en cambio qué ramas
industriales conviene desarrollar.

En realidad, el debate sobre la diversi-
ficacion productiva surge a partir de los plan-
teos de quienes implementaron la desindus-
trializacion del pais. Esta fue presentada por
el ministro de Economia de la ultima dicta-
dura militar (1976-1983) Martinez de Hoz y
sus seguidores, como la busqueda de una
mayor eficiencia de toda la economia argen-
tina. Partian de la idea de que el pais contaba
con ciertas “ventajas comparativas’ del sec-
tor agropecuario. Pero este concepto era leido,
esencialmente, como una “desventaja com-
parativa” de la industria, que se asumia dis-
cursivamente como permanente, 0 inmanente.
Por lo tanto, concluian, la mejor solucion era
que Argentina abandonara la produccion
industrial, para especializarse en la produc-
cidén agropecuaria, que se postulaba como
mas eficiente. La desindustrializacion fue
defendida como una busqueda de mayor efi-
ciencia. En concreto, la industria vio cerrar
las puertas de innumerables fabricas en un
proceso muy poco visto en otros paises. A
raiz de este proceso, Argentina conocid
durante el periodo 1976-2001 una larga etapa
de caida del salario real, un incremento sin
precedentes del desempleo, y hasta dos vio-
lentos episodios (1989 y 2001) de saqueos a
almacenes y supermercados, producto del
deterioro de las condiciones de acceso a la
alimentacion de la poblacion.

En realidad, el argumento de la espe-
cializacion para una mayor eficiencia pre-
tende ocultar la intencion de autoexcluirse
de cierto tipo de producciones, lo que en
Argentina implica a toda industria que no
participe de la elaboracion de productos
agropecuarios (1). En favor de ello se sos-
tiene que so6lo con la produccion primaria
Argentina logra producir un elevado volu-
men de riqueza, lo que permite obtener en
el mercado mundial todos los articulos que
no se producen en el pais.

La teoria de la “suficiencia”

Este planteo suele fortalecerse —y hasta pre-
tende convertirse en sentido comun— cuando
los precios de las materias primas se incre-
mentan. En estos casos, la idea imperante
en el esquema neoliberal es: no sélo es con-
veniente porque el pais presenta ventajas
relativas en dicha produccion, sino que ade-
mas la riqueza que se genera es elevada (en
vistas de los altos precios internacionales),
por lo que habria una “suficiencia” de la
produccion primaria, no sélo para alcanzar
una balanza comercial equilibrada, sino
también, de manera mas amplia, para el
desarrollo economico.

La tesis de la “suficiencia” de la pro-
duccion primaria es objeto de al menos cua-
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tro grandes criticas. En primer lugar, el argu-
mento de la especializacion choca con la his-
toria de los paises desarrollados o mediana-
mente desarrollados, incluso de aquellos con
una alta incidencia en la produccion mundial
de productos agropecuarios, tales como Esta-
dos Unidos, Canada o Australia. Todos estos
paises cuentan con un potente sector indus-
trial, a tal punto que el desarrollo econdémico
a nivel mundial esta asociado con el creci-
miento de la industria. La experiencia del
sudeste asiatico, por otra parte, muestra que
si se abandonara la industrializacion por el
mero argumento de que otros paises produ-
cen en mejores condiciones, el desarrollo de
dicha zona nunca se hubiera dado.

En segundo lugar, las teorias del inter-
cambio desigual y del deterioro de los tér-
minos de intercambio han refutado con éxito
este planteo de raiz neoliberal. Los estu-
dios acerca del deterioro de los términos de
intercambio muestran los problemas de man-
tener una exclusion de la produccion indus-
trial. Un trabajo reciente que evalua la evo-
lucidn de los precios internacionales de los
productos basicos muestra que a lo largo del
siglo XX los precios relativos de estos pro-
ductos tendieron a caer en promedio casi el
1% anual (2). Otros estudios muestran que
incluso cuando los precios internacionales
de materias primas se encuentran particu-
larmente altos, no deben ser motivo de “exce-
sivos festejos”, ya que se trata de situaciones
temporales y los altos precios no garantizan
per se el desarrollo de los paises.

Otro argumento de peso en contra de
la autoexclusion de determinado tipo de pro-
ducciones tiene que ver no tanto con la
riqueza total generada, sino con la forma en
que esa riqueza se distribuye. En este sen-
tido, la diversidad de producciones y de
exportaciones es un factor clave que incide
en forma directa sobre las condiciones de
vida y el nivel de empleo. La falta de deter-
minado sector de la produccion —en parti-
cular la industria— tiene como consecuen-

cia intrinseca un menor nivel de empleo. El
sector industrial es mas demandante de
mano de obra por unidad de producto, y ello
redunda en mayor cantidad de puestos de
trabajo. Por lo tanto, una industria fuerte,
junto con sus encadenamientos productivos,
permite mantener bajas tasas de desempleo.

Finalmente, el desarrollo de nuevas
tecnologias para el sector agropecuario y su
difusion no es un proceso que pueda llevar
adelante un sector aislado, sino todo lo con-
trario. Muchas de las innovaciones suelen
realizarse, en realidad, en otros sectores, o
de forma vinculada. Tampoco es cierto que
toda la tecnologia pueda adquirirse por vias
de la importacion, sin costos de adaptacion
o de otra indole, ni que esa situacion sea sus-
tentable per se a lo largo del tiempo. Es fun-
damental contar con otras industrias (qui-
mica, metalmecanica, etc.) que puedan
innovar o difundir innovaciones, para que el
sector agropecuario mantenga su competi-
tividad a lo largo del tiempo.

La insistencia, como parte del argu-
mento a favor de la desindustrializacion, en
que la industria local es inviable, obliga a
revisar las razones por las cuales una gran
parte de la industria no es en efecto compe-
titiva. El proceso de desindustrializacion que
se dio en las ultimas décadas, no modifico
el hecho de que Argentina cuenta con una
estructura productiva segmentada (3), que da
lugar a que ciertas producciones sean com-
petitivas sistematicamente y otras s6lo pue-
dan serlo con un dolar caro. La existencia de
renta agraria (Nahon, pag. 9) —asi como
minera o petrolera— es la que explica esta
caracteristica de la estructura productiva.

(Qué ocurre cuando se encarece la
moneda local (dolar barato)? Los producto-
res agropecuarios perciben menores ingresos
en pesos, por lo cual s6lo podran pagar alqui-
leres mas baratos. El costo de alquiler final-
mente cae. La sobrevaluacion lleva asi a
una reduccion de la renta obtenida por el pro-
pietario del campo. En la industria la situa-
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cion es diferente. La ausencia de condiciones
especiales hace que la empresa industrial solo
obtenga, tendencialmente, la ganancia media.
La sobrevaluacion de la moneda no resulta
en un alquiler menor, sino que afecta direc-
tamente la ganancia del empresario, que tiene
que abandonar la produccion.

La buena competitividad de la pro-
duccién agropecuaria —por las especiales
condiciones naturales— posibilita un impor-
tante nivel de exportaciones de estos pro-
ductos, y el consiguiente ingreso de divisas.
Esto puede dar lugar a una sobrevaluacion
de la moneda local, lo que en definitiva se
transmite en una menor competitividad de
las otras producciones. Asi, el mecanismo
de ajuste automatico —via mercado— del tipo
de cambio puede implicar un encarecimiento
de las producciones que no gozan de renta,
y una consiguiente pérdida de competitivi-
dad. En dicho escenario, se complica la
exportacion e incluso la produccion de aque-
llos productos que no gozan de la renta de
la tierra. La estructura productiva segmen-
tada, tipica de Argentina, se manifiesta en
ese caso en su forma mas conflictiva: el cre-
cimiento de un sector da lugar al ingreso de
divisas, se sobrevalua la moneda y los sec-
tores que no tienen renta se ven al borde
de la quiebra (4). Es necesario enfatizar que
la industria no pierde competitividad por un
atraso relativo (que puede o no preexistir)
sino porque aparece otro sector con una
cuantiosa renta que tiende a encarecer la
moneda local y mina asi su competitividad.

Dudosos beneficios

El proceso de desindustrializacion hizo que
la denominada agroindustria —entendida en
un sentido amplio como aquella que procesa
los productos primarios, incluidos los que no
son alimentos, como el algodon— adquiriera
un mayor peso relativo dentro del conjunto
de la industria. En este contexto, versiones
mas modernas del planteo de Martinez de
Hoz acerca de la desindustrializacion sostie-
nen de manera velada el argumento de la
desindustrializacion respecto de todo aque-
llo que no sea agroindustria (5).

La agroindustria incluye un conjunto
muy diverso de complejos productivos,
con caracteristicas sustancialmente dife-
rentes. Abarca tanto complejos con pro-
ducciones con productos diferenciados, como
el vitivinicola, por ejemplo, como comple-
jos productores de commodities, como el ole-
aginoso (6). Pero en ese amplio abanico, una
industria sobresale en cuanto a su volumen
de produccioén y de exportaciones: la acei-
tera; en particular, el complejo de la soja. Las
exportaciones del complejo sojero alcanza-
ron en el afio 2006 el 19,2% del total de las
exportaciones, y el 44,5% de las exporta-
ciones de los complejos agroindustriales. Por
esa razon, cuando se habla de agroindustria,
debe decirse que su conformacion local es
bastante particular: el complejo sojero
tiene un tamano mucho mayor que los otros,
y tiene ciertas particularidades que conviene
analizar. Su industria se caracteriza por un
muy bajo valor agregado en comparacion
con otras, en particular por una muy baja par-
ticipacion salarial: la masa salarial corres-
ponde apenas al 1% del valor bruto de la pro-
duccion. En el conjunto de la agroindustria,
esa proporcion alcanza el 6%. En la indus-
tria argentina en general, alcanza el 8%. »
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> Ademas, la posibilidad de comple-
jizar los productos para generar mayor valor
agregado se encuentra sustancialmente aco-
tada. En efecto, a diferencia de otros com-
plejos donde podria expandirse la industria
hacia nuevos procesos productivos, el caso
del aceite de soja y de los pellets de soja
enfrenta serios limites. El aceite es conside-
rado de mala calidad (tanto en comparacion
con el aceite de oliva, como con el de maiz,
colza, etc.), lo que hace sumamente dificil
desarrollar diferenciaciones del producto,
mayor valor agregado, marcas, etc. En el caso
de los pellets, si bien se dice que pueden ser
incorporados como materia prima para otras
producciones agropecuarias, su potencial tam-

bién esta limitado por la competencia directa
con pasturas, y por la politica de diversos pai-
ses de obtener autosuficiencia en la produc-
cion animal, con lo cual no estan interesados
en importar ese tipo de productos.

La produccion agropecuaria ha ten-
dido a realizarse en forma cada vez mas
marcada como parte de un complejo agroin-
dustrial. Sin embargo, las caracteristicas
concretas de la agroindustria muestran que
ello no implica superar las restricciones al
desarrollo econdomico que conlleva el cre-
cimiento de un unico sector de la economia
(ya no el sector agropecuario, sino los com-
plejos agroindustriales).

La apertura comercial, la desregula-

cioén completa de los mercados, en fin, lo
que algunos gustan en llamar el libre juego
del mercado, en un pais con una estruc-
tura productiva segmentada, conduce en
definitiva al abandono de las producciones
que no tienen renta o no pueden apropiarla,
con resultados desastrosos para la gran
mayoria de la poblacion.

La experiencia argentina no deja
lugar a dudas al respecto. Es por eso que no
debe perderse de vista a los sectores eco-
némicos que se ven beneficiados con la
desindustrializacion, y por ello la impulsan.
La desindustrializacion tuvo siempre como
trasfondo el beneficio que obtenia princi-
palmente el sector financiero. El debate
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actual sobre el esquema de desarrollo es en
este sentido una reiteracion de la pelea por
la apropiacion de los excedentes.

Paradojicamente para quienes sostie-
nen que el desarrollo debe ser solo agroin-
dustrial, la industria aceitera es un muy buen
ejemplo de las posibilidades que brinda la
presencia de renta para un desarrollo indus-
trial diversificado e integrado. En efecto,
desde hace varias décadas, las retenciones
que se cobran al grano (por ejemplo de soja)
son mayores que las que se cobran al aceite.
De esta manera, el precio que paga la indus-
tria por su principal insumo se abarata “arti-
ficialmente” con respecto a su producto. Esto
no es mas que una transferencia de renta agra-
ria, del sector agropecuario a la industria acei-
tera, mantenida con fuerza por los distintos
gobiernos, incluso durante los afios "90. Si se
buscan las causas del crecimiento de esa
industria, sin duda las transferencias de renta
se encuentran en primer lugar (7).

El caso de la industria aceitera mues-
tra la potencialidad de la transferencia de renta
para impulsar el desarrollo industrial. Ese
potencial no debe limitarse a la agroindus-
tria, sino que puede y debe hacerse extensivo
hacia otras que se consideren relevantes,
mediante las consiguientes transferencias.
Incluso al propio sector agropecuario, que
requiere de inversiones de magnitud —prin-
cipalmente en desarrollo tecnologico y en
infraestructura— para posibilitar un creci-
miento mayor, asi como de incentivos para
diversificar su produccion. Esto no debe ni
puede ser una medida aislada, sino que debe
integrarse en un plan de desarrollo.

El atraso relativo de la industria argen-
tina respecto a la de otros paises la obliga a
crecer y aumentar su productividad a altas
tasas. No se trata de reproducir o mantener
las condiciones de atraso relativo, sino de
impulsar un desarrollo que permita acortar
esas distancias. Para ello estdn mas que jus-
tificadas las transferencias de renta.

En definitiva, en abierta contraposi-
cion al esquema liberal de autoexclusion sec-
torial, surge la necesidad de diversificacion,
lo que implica niveles de empleo conside-
rablemente mayores y una tasa de crecimiento
de las exportaciones mucho mas sostenida.
Ello requiere de estrategias comerciales inter-
nacionales que se nieguen a acatar pasiva-
mente cierto rol en la division internacional
del trabajo, asi como de politicas para el desa-
rrollo productivo que trasciendan las meras
sefiales actuales de precios. ¢
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que se trata de una industria de calidad internacional, es

mucho mas cuestionable.

JR.
© LMD ed. Cono Sur



